Recenzent: Jolanta Bryczkowska
Szkoła: Szkoła Podstawowa w Czaplach

I. Komentarz do raportu w całości

(w tabeli prosimy zaznaczyć spełnianie przez szkołę i przygotowany raport  poszczególnych warunków, pod tabelą w dodatkowym opisie odnieść się do zagadnień z pkt. 3 instrukcji dla recenzentów)

	Zagadnienia
	tak
	nie
	częściowo

	1.Szkoła posiada 4 standardy, każdy z innego obszaru


	+
	
	

	2.Standard z pierwszego obszaru dotyczy efektów kształcenia i wychowania
	+
	
	

	3.Raport jest kompletny, zgodny z kwestionariuszem


	+
	
	

	4.Wybór celów jest logicznie uzasadniony 


	+
	
	

	5.Materiał zwiera wyłącznie działania  związane z realizacją standardów
	+
	
	

	6.Proces monitorowania miał wpływ na przebieg i modyfikację działań. 
	
	
	+

	7.Wszystkie elementy raportu są spójne i logiczne


	+
	
	

	8.Przedstawiony materiał odzwierciedla procedurę SUS


	+
	
	


pkt.3 Raport jest w zasadzie kompletny, ale w standardach I i II nie opisano sposobu działania zespołów zadaniowych.

pkt.4  Wybór celów jest logicznie uzasadniony, ale w stand. I  nie podano źródła, z którego pochodzi opinia nauczycieli i rodziców.

pkt.5 Materiał zawiera działania związane z realizacją standardu, ale w standardach I, III i IV wkradły się niepotrzebnie działania proceduralne (diagnozowanie).

pkt.6 Słabo widoczny wpływ monitoringu na modyfikację działań, ale być może taka nie była potrzebna. Ponadto występują w monitoringu nieścisłości lub nawet braki w datach (np. w II standardzie w ogóle ich nie ma) oraz w sposobach monitorowania (czy scenariusz imprezy albo nadzór nad pracami remontowymi możemy uznać za sposób monitorowania?).

pkt.7 Raport jest spójny i logiczny, ale powinien przejrzeć go szkolny polonista i poprawić drobne błędy. Trochę słabo, w moim odczuciu, opisany został standard II.  
II. Komentarz do poszczególnych standardów

(w tabelach prosimy opisać zagadnienia zgodnie z pkt. 2 instrukcji dla recenzentów)

(-zagadnienia szczególnie dobrze przedstawione przez szkołę ( -zagadnienia budzące wątpliwości

STANDARD  I

	(
	Jasno i czytelnie przedstawiono sposób badania stanu początkowego.
Podoba mi się pomysł szkolenia rodziców, konkursy zachęcające uczniów do czytania oraz zaangażowanie do pracy nad standardem pani praktykantki, ale czy tylko jej powierzono pracę z dziećmi mającymi trudności w czytaniu ze zrozumieniem?



	 (
	Refleksje w pkt.9 nie są niestety refleksjami z działań lecz z badań. 


STANDARD  II

	(
	Sensowne działania, tak naprawdę, przedstawiono w planach na przyszłość. 


	 (
	Brakuje tu informacji na temat utworzenia kółek zgodnie z preferencjami uczniów. Z punktu 8 nie wynika, czy wykorzystano wyniki ankiety przeprowadzonej wśród uczniów.


STANDARD  III

	(
	Czytelna forma przedstawienia działań (osobno dla każdego wskaźnika, co ułatwia pracę recenzentowi).

Zaplanowano ciekawe i różnorodne działania, z których na szczególną uwagę zasługuje wspólne z uczniami opracowywanie Kodeksu, powołanie sądu koleżeńskiego oraz przeprowadzenie szkolnego konkursu Superklasa, który z całą pewnością zmusił uczniów do działań na rzecz klasy.

	 (
	Skromnymi natomiast należałoby określić działania do ostatniego wskaźnika. Niezrozumiałe jest także kryterium sukcesu dla tego wskaźnika, chociaż prawdopodobnie wynika to z błędu w druku.
Błędy pojawiły się także w brzmieniu samych wskaźników (wskaźnik 2 raz jest liczbą, a raz opinią, wskaźnik 3 zmienił brzmienie w pkt.8. 


STANDARD  IV

	(
	Na uwagę zasługują liczne formy, w których rodzice mogli wykazać się działaniem na rzecz szkoły lub klasy. Podobają mi się także sposoby na uatrakcyjnianie zebrań klasowych,

	 (
	ale nie rozumiem dlaczego te działania miały być zakończone już w 2003 roku? 
W punkcie 9 nie ma refleksji z działań tylko z wyników.


III. Rekomendacja

Szkoła może być dopuszczona do panelu, ponieważ przeprowadzone działania dowodzą, że należy ona do szkół uczących się i znane są jej procedury SUS. Raport jednak powinien być poprawiony.
IV. Pytania, sugestie dla szkoły i mentora 

STANDARD I.  Jeżeli udało się zaangażować 100% nauczycieli do stosowania metod doskonalących czytanie ze zrozumieniem, to jak wygląda to na lekcji w-f? To mogą być interesujące pomysły.
STANDARD II. Jak wyniki ankiety badającej preferencje uczniów dotyczące kół zainteresowań wpłynęły na rodzaj i program tych kół?
STANDARD III. Zgodnie z wynikami badania stanu końcowego, nauczyciele zaproponowali uczniom 13 przedsięwzięć wyzwalających samodzielne działanie uczniów. Jakie to były przedsięwzięcia? 

Wśród podejmowanych działań znalazło się zdobywanie sprawności LEGO w programie „Szkoły z klasą”. Dlaczego nie wzięto udziału w zdobywaniu sprawności AGO? Pasowałaby idealnie do wybranego standardu.

STANDARD IV. Jak udało się nauczycielom nakłonić rodziców do udziału w tak licznych formach? W obecnych czasach to ogromny problem.

                                                                                      Życzę powodzenia na panelu! 

